HETEROGENEIDAD, OPORTUNISMO Y DISPOSICIÓN A INVERTIR EN LAS COOPERATIVAS…

heterogeneidad, oportunismo y disposición a invertir de los socios en las cooperativas agrarias españolas e italianas 
Resumen

En los mercados agroalimentarios actuales la capacidad de las empresas para adaptarse e innovar se presentan como factores críticos para el éxito. Por ello, el potencial de las organizaciones para movilizar inversiones resulta fundamental, especialmente en las cooperativas agrarias de comercialización cuya estructura de propiedad, formada por miembros heterogéneos, se presenta como un hándicap frente a otras alternativas. Bajo estas premisas, el estudio que se presenta tiene como objetivo contrastar: a) si la heterogeneidad y el oportunismo de los socios afecta de forma negativa a su disposición a invertir, y b) si el oportunismo de los socios tiene un efecto mediador en la influencia de su heterogeneidad sobre la intención a invertir. Para lograr el objetivo se contrastan una serie de hipótesis con la información obtenida de una muestra de cooperativas agrarias de comercialización de España e Italia. Los resultados permitirán destacar el efecto que cada tipo de heterogeneidad ejerce sobre la disposición a invertir de sus miembros y el papel directo y mediador que ejerce también el oportunismo sobre esta disposición.
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Introducción
Las cooperativas agrarias de comercialización de frutas y hortalizas en fresco, como agente comercializador que opera en origen, tienen que competir con otras fórmulas en unos mercados caracterizados por una gran presión de la demanda, lo que es consecuencia del alto poder de negociación de los distribuidores, así como por un exceso de oferta en la mayoría de las producciones (Hernández-Espallardo et al., 2012). Esto, unido a las mayores demandas por parte de los consumidores de variedad, conveniencia, y calidad, así como a los cambios en el entorno legal, competitivo y tecnológico, hacen que las cooperativas agrarias se enfrenten a nuevos retos que las obligan a afrontar procesos de ajuste y cambio, ya sean de tipo funcional como organizativo (Bijman y Hendriske, 2003).

Los mercados agroalimentarios están cada vez menos orientados a los commodities y al proceso de producción, y más orientados al cliente. Esto implica una mayor coordinación vertical entre todos los participantes de la cadena, desde los productores hasta los detallistas. Las funciones de estas nuevas formas de afrontar la comercialización varían desde compartir conocimiento y experiencia en técnicas innovadoras de producción hasta establecer centros de manipulación, plataformas de acondicionamiento u oficinas de venta directa (Bijman y Ruben, 2005). En este entorno, la capacidad para adaptarse a los nuevos cambios se presenta como un elemento capital para la supervivencia de cualquier operador, también de los que se sitúan en el origen de la cadena, como es el caso de las cooperativas agrarias de comercialización, y la innovación se constituye como una herramienta fundamental para llegar a ello.

En gran parte como consecuencia de estas exigencias, el sector cooperativo se encuentra en estos momentos en una encrucijada en la que todavía queda un amplio número de pequeños agricultores que prefieren realizar sus transacciones por mecanismos distintos (Spear, 2000), al tiempo que muchos de los que están actualmente integrados en cooperativas no presentan un grado de compromiso e implicación suficiente para poder afrontar los nuevos retos que los mercados imponen (Nilsson et al., 2009). A esto se le añade que estos cambios del sector hacia producciones más específicas con valor para el consumidor no favorecen por igual a todos los miembros de las cooperativas, amplificando la heterogeneidad que existe entre ellos. Esta heterogeneidad puede llevar a conflictos en los procesos de decisión, mermar la capacidad de coordinación y reducir el compromiso de los miembros y, con ello, su disposición a invertir en la cooperativa (Bijman y Hendriske, 2002). 

En este contexto, el objetivo de este trabajo es analizar y contrastar la influencia que la heterogeneidad y el oportunismo de los socios de las cooperativas agrarias ejerce sobre su disposición a colaborar en inversiones. En particular, se pretende analizar cómo está afectando cada uno de los tipos de heterogeneidad que se dan en la base social de la cooperativa en la disposición a invertir de los socios. Para ello se cuenta con la información procedente de una muestra de cooperativas hortofrutícolas de España e Italia, que será utilizada para contrastar las hipótesis planteadas. Tanto España como Italia siguen un modelo cooperativo similar, y comparten las mismas problemáticas asociadas al tamaño y heterogeneidad de sus miembros. Con esta información será posible validar el modelo de forma más amplia, además de poder estudiar la existencia de diferencias en la influencia de los problemas considerando los distintos entornos cooperativos.
En su gran mayoría, la literatura sobre cooperativas agrarias se ha centrado en aspectos teóricos, siendo escasos los estudios empíricos. Además, y como señalan Choi y Feinerman (1993), los existentes presentan carácter descriptivo. La disposición a invertir ha sido reconocida como un factor clave para el buen funcionamiento y continuidad de la empresa (Bijman y Hendriske, 2002), aunque no existen estudios empíricos en este ámbito que la traten como una variable a explicar. Igualmente, son escasos los estudios que tratan la heterogeneidad como una variable explicativa (p.e. Nilsson, 2010) considerada en las cooperativas como uno de los aspectos que merman su eficiencia (Bijman y Ruben, 2005).
1. Marco teórico
1.1. Disposición a invertir en las cooperativas agrarias
En un entorno cada vez más competitivo, la adaptación e innovación se presentan como elementos críticos del negocio que afectan a la productividad y competitividad de las cooperativas (Giannakas y Fulton, 2005). Por ello, el éxito de la cooperativa estará relacionado con su habilidad para desarrollar productos y servicios diferenciados que provean más valor al mercado, lo que finalmente dependerá de la disposición de los socios a contribuir y apoyar las inversiones necesarias (Fulton, 1999). De aquí que la disposición de los socios a colaborar en la cooperativa se constituya como un elemento clave para la supervivencia de esta tipología empresarial.

Sin embargo, las cooperativas son consideradas habitualmente como poco innovadoras y con probabilidad de tener mayores dificultades en entornos complejos y dinámicos. En concreto, la propiedad conjunta de los activos, junto a la toma de decisiones de forma democrática en las cooperativas, puede acarrear ciertos problemas de eficiencia (Bijman y Hendriske, 2002). 
1.2. Heterogeneidad en la base social
La necesidad de crecimiento de las cooperativas agrarias va acompañada, generalmente, de importantes cambios estructurales y organizativos que afectan a su gestión. Por un lado, con frecuencia, conllevan un incremento del número de socios y, por otro, la contratación de directivos que asumen la gestión de la cooperativa. De esta forma, se incrementa el número de agentes que se relacionan (socios, miembros del Consejo Rector, directivos, etc.) y, con ello, la disparidad de objetivos que persiguen y la probabilidad de que surjan conflictos entre las partes (Arcas et al., 2011).
Estos problemas son agravados en la medida en que los miembros de las cooperativas agrarias son heterogéneos en términos del tamaño de sus explotaciones, tipos de productos que aportan, edad u objetivos perseguidos (Kyriakopoulos, 1998; Bijman y Hendriske, 2002). Por ejemplo, cuando los socios tienen intereses más heterogéneos están más expuestos a un problema de diversidad de preferencias y de aprovechamiento, de forma que los recursos comunes pueden beneficiar a unos más que a otros, disminuyendo los incentivos a invertir (Sykuta y Cook, 2001). Igualmente, la mayor diversidad de los socios puede provocar que, ante los tradicionales acuerdos sobre distribución de costes/beneficios (precios y costes igualmente distribuidos), los miembros menos favorecidos (a menudo los grandes) busquen otras alternativas a la cooperativa y muestren una menor disposición a contribuir en las inversiones (Kyriakopoulos et al., 2004). 
Como resalta Tirole (2001), la multiplicidad de objetivos hace mucho más difícil establecer un sistema de incentivos. De esta forma la heterogeneidad en la base social de la cooperativa acrecienta ciertos problemas, generando además un clima de incertidumbre (Nilsson, 2010) que se traduce en una menor disposición a colaborar en la cooperativa. Se establece así la siguiente hipótesis:

H1: La heterogeneidad de los socios tiene un efecto negativo en su disposición a invertir en la cooperativa.
1.3. Oportunismo

El oportunismo se define como “la búsqueda del interés propio con astucia” (Williamson 1985: 47) y abarca comportamientos tales como engañar, hacer trampas, ocultar información u otras formas más sutiles de violar un acuerdo. Las empresas dedican bastantes recursos en desarrollar mecanismos de gobierno que eliminen este oportunismo o lo mermen (Brown, et al., 2000). El problema más grave del oportunismo es que disuade de realizar inversiones en relaciones interorganizacionales por el riesgo a estos comportamientos aprovechados (Rokkan et al., 2003). En las organizaciones cooperativas, las consecuencias de cualquier comportamiento oportunista recaen sobre el conjunto de los socios, lo que genera reticencias de los mismos para colaborar en las inversiones al no ver suficientemente salvaguardados sus intereses. Si bien esta percepción de oportunismo por parte de los socios les disuade de realizar inversiones por la incertidumbre que genera sobre la inversión, también se puede producir una reducción en las inversiones como un comportamiento oportunista al no invertir por intereses propios y en detrimento del beneficio común. De tal modo se plantea que:

H2: El oportunismo de los socios tiene un efecto negativo en su disposición a invertir en la cooperativa.
Por otra parte, la multiplicidad de objetivos y situaciones que se dan en una base social heterogénea hace que los objetivos de la cooperativa no estén bien definidos, aumentando la discrecionalidad de los miembros para tomar decisiones que les beneficien en detrimento del beneficio colectivo (Arcas et al., 2011), añadido al hecho de que el control de los socios se hace más problemático cuando la base social es mayor y más diversa (Fulton y Giannakas, 2001).
La heterogeneidad de los miembros incrementa el oportunismo principalmente porque se requieren renegociaciones continuas de los acuerdos. Las renegociaciones entre las partes dadas al oportunismo, inherentemente conllevan un grado de confrontación y mayores oportunidades para comportamientos interesados (Carson et al., 2004). Por ejemplo, los miembros que tienen mayores inversiones específicas en la cooperativa están en desventaja de cara a las renegociaciones, puesto que su deseo de continuar en la cooperativa les hace más vulnerables al oportunismo de otros miembros que muestran reticencias a invertir aunque vaya en contra del interés general (Hart y Moore, 1990). Por lo tanto, se postula que:

H3: La heterogeneidad de los socios tiene un efecto positivo en el oportunismo de los mismos.
Algunos autores (Park y Russo, 1996; Parkhe, 1993) argumentan, basándose en la Teoría de los Costes de Transacción, que las alianzas entre muchos socios tienen un peor desempeño que las de menos socios debido a la multitud de costes de transacción que surgen de la complejidad de esta asociación de más agentes. Sin embargo, otros autores (Beamish y Kachra, 2004), apoyándose en esta Teoría de los Costes de Transacción y en la Teoría basada en los Recursos, han argumentado, de manera opuesta, que los beneficios de la heterogeneidad del mayor número de socios superan los costes asociados a estas relaciones en la medida en que la gerencia sea capaz de gestionar adecuadamente la diversidad de recursos. De esta forma, la heterogeneidad per se no es necesariamente un elemento negativo para el desempeño de una relación interorganizacional. Por ello se plantea que el efecto de la heterogeneidad de los miembros en la disposición a invertir en la cooperativa se produce por el oportunismo que ésta genera. La heterogeneidad propicia mayores problemas de oportunismo entre los miembros Arcas et al., 2011) y, con ello, desincentivos a colaborar en las inversiones que la cooperativa emprende (Rokkan et al., 2003). Así, la siguiente hipótesis plantea que el efecto de la heterogeneidad de los miembros sobre la disposición a invertir en la cooperativa está mediado por el oportunismo:

H4: La heterogeneidad de los socios tiene un efecto negativo en su disposición a invertir a través (mediado por) del oportunismo que genera.
2. Metodología
2.1. Muestra

La población objeto de estudio está formada por las cooperativas agrarias de comercialización  españolas e italianas. En España hay cerca de 4.000 cooperativas agrarias que, en 2009, facturaron 18.322 millones de euros, lo que supone una parte muy importante de la actividad económica del sector agroalimentario español. De esta actividad económica se benefician más de un millón de socios en todo el territorio nacional, proporcionando empleo directo a cerca de 100.000 personas (Cooperativas Agro-alimentarias, 2012). Cifras similares ofrece Italia, donde existen 5.748 cooperativas agrarias que integran a 866.615 socios, emplean a 90.573 trabajadores y presentan una cifra de negocio de 30.300 millones de euros (COGECA, 2010).
La recogida de información se está llevando a cabo mediante encuestas online dirigidas al informante clave, en este caso el gerente. Por este método se han conseguido ya unos 104 cuestionarios.

2.2. Escalas de medida

Para la medición de los conceptos se han utilizado medidas con múltiples enunciados que están inspiradas en la literatura. Sin embargo, como ninguna de las medidas había sido utilizada previamente en estudios en el ámbito de las cooperativas agrarias, se ha realizado un trabajo importante de adaptación en los pretest.

Para la escala de la disposición a invertir se ha utilizado esta dimensión del concepto de compromiso, donde se contempla la disposición de los socios a realizar esfuerzos a corto plazo (Anderson y Weitz, 1992; Gundlach et al., 1995) e inversiones (Kumar et al., 1995) para mantener la relación. Se mide así la disposición a invertir como una actitud que lleva a apostar por mantener la relación a largo plazo, para lo cual los socios se muestran dispuestos a realizar los esfuerzos necesarios.

Para la escala de la heterogeneidad no existían medidas al respecto en este contexto. Para confeccionar tales medidas había que caracterizar qué elementos son los más relevantes en el papel de los miembros de la cooperativa. Para tal fin se consultó literatura de cooperativismo agrario para averiguar cuáles son los aspectos que mejor definen a los miembros de las cooperativas. Para confirmar esta lista de elementos que podrían marcar diferencias entre la base social se consultó a personas expertas en el estudio de las cooperativas, y posteriormente se corroboraron y adecuaron en las entrevistas con los gerentes y presidentes de las cooperativas. Los aspectos finalmente considerados para medir la heterogeneidad de los miembros han sido los referidos al tamaño de las explotaciones, grado de formación, nivel económico, distintos tipos de productos suministrados, calidad de los mismos, cantidad de sus aportaciones, profesionalidad y nivel técnico, percepción de la importancia de la orientación al mercado, objetivos que persiguen dentro de la cooperativa y grado de dependencia de ésta para comercializar sus productos.
La medida del oportunismo se ha basado en la definición y dimensiones consideradas por Wathne y Heide (2000), concretamente las de evasión, violación, reticencias a la adaptación y renegociación forzada, a la que se añadió la dimensión sobre el comportamiento de free rider (Rokkan y Buvik, 2003).

Para la contrastación de las hipótesis se utilizarán modelos de regresiones para cada uno de los ítems utilizados para medir la heterogeneidad, de tal forma que se pueda estudiar qué tipo de heterogeneidad en la base social afecta a la disposición a invertir, al igual que el grado en que cada una de éstas tiene influencia. Para probar el efecto mediado que es planteado, se recurrirá a la metodología descrita por Baron y Kenny (1986).

3. Conclusiones

A pesar del trascendente papel que han venido desempeñado las cooperativas agrarias en España e Italia, en la actualidad, el reducido tamaño de muchas de ellas les impide, cada vez más, obtener buenos resultados y hacer frente a la creciente competencia en los mercados. De aquí la necesidad que tienen las cooperativas de emprender acciones dirigidas a incrementar su tamaño (mediante crecimiento interno, fusiones, creación de cooperativas de segundo grado, etc.) (Arcas et al., 2011). En cualquiera de estas formas de crecimiento, la heterogeneidad y el oportunismo de los socios se presenta como un freno a la hora de afrontar estos procesos.

Este trabajo pretende comprobar la importancia que tiene la heterogeneidad entre los miembros de las cooperativas agrarias para poder afrontar estos procesos de desarrollo y enfrentarse a nuevos retos del mercado. También, evidenciar el papel que tiene esta heterogeneidad sobre el oportunismo y su restricción sobre el compromiso a colaborar. La comparación entre países permitirá validar el modelo teórico propuesto y, en su caso, subrayar las posibles diferencias asociadas a la relevancia que tienen estos aspectos en las cooperativas de cada país.
Los resultados esperados ayudarán a evidenciar qué tipo de heterogeneidad afecta en mayor medida a la disposición a invertir de los socios, permitiendo así saber sobre qué aspectos se puede incidir para no coartar el crecimiento de la cooperativa. La heterogeneidad puede requerir una nueva estructura de la cooperativa que facilite la gestión y coordinación de los diversos grupos de miembros. Además, una correcta alienación entre las características de los socios y la estructura de la cooperativa contribuirá, no sólo a su eficiencia sino también, a la legitimidad institucional de la organización cooperativa.
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