LOS OBJETIVOS DE LA COOPERATIVA Y LAS MOTIVACIÓNES DE SUS SOCIOS A COOOPERAR. UNA PROPUESTA CONCEPTUAL

Resumen
Las cooperativas, así como el comportamiento de sus socios, han sido ampliamente estudiados, utilizando el criterio económico neoclásico y específicamente considerando las características y comportamiento de la empresa capitalista y sus propietarios. Dichos estudios describen una serie de fallos del modelo cooperativo, esto desde un punto de vista relacionado con la eficiencia económica convencional, y que emergen a partir de su estructura de propiedad y control. El objetivo de este trabajo es avanzar en el planteamiento de modelos de comportamiento que se ajusten a las características de la cooperativa y sus socios. Específicamente se plantean las funciones objetivo de ambas figuras, considerando para esto criterios relacionados con la teoría de juegos cooperativos y teoría de bienes comunes, con el fin de ampliar los criterios utilizados en los estudios tradicionales. Las conclusiones sugieren que la cooperativa determina internamente niveles de empleo y compensaciones, y que dichas compensaciones pueden ser de carácter monetario y no monetario. Junto con ello, se propone para el caso de los socios cooperativos, que las motivaciones a pertenecer a una cooperativa no solo se relacionan con un análisis basado en el beneficio económico individual. Lo anterior avanza en la búsqueda de razones por las que las sociedades cooperativas permanecen en el panorama económico, y aborda su capacidad de asumir objetivos mas amplios a los económicos, participando dentro de la economía de mercado con criterios de funcionamiento asociados a las organizaciones de Economía Social.

Palabras Claves: Empresa Cooperativa, Individuos Cooperativos, Función Objetivo, Economía Social, Teoría de Bienes Comunes, Teoría de Juegos Cooperativos.

1. 
Introducción

Las cooperativas, así como el comportamiento de sus socios, han sido ampliamente estudiados, utilizando el criterio económico neoclásico y específicamente considerando las características y comportamiento de la empresa capitalista y sus propietarios. Dicha situación ha originado la no consideración de los elementos positivos que poseen este tipo de organizaciones (Novkovic, 2008) donde destacan su fuerte elemento asociativo (Jones y Kalmi, 2009), la capacidad de minimizar externalidades negativas de mercado y de crear capital social (Novkovic, 2008; Jones y Kalmi, 2009; Monzón, 2009; Maietta y Sena, 2008; Pencavel et al. 2006; Pérotin, 2006; Vitaliano, 1983). Atendiendo a las particularidades de la sociedad cooperativa, en este trabajo se aborda el interrogante, planteado por Hart (2011), sobre si diferentes formas organizativas debieran denotar distintas funciones objetivos, avanzando en el estudio del comportamiento particular de la cooperativa y sus socios, diferenciándola de otros tipos de organización económica.

El objetivo de este trabajo es examinar los modelos de comportamiento de la cooperativa y sus socios. Específicamente, se plantean las funciones objetivo de ambas figuras, utilizando para ello los argumentos expuestos por autores como McCain (2003), Tabellini (2008), Ostrom (2000, 2002) Burdín y Dean (2012) y Borgen (2004), con el fin de establecer en forma estructurada las particularidades de organizaciones e individuos orientados hacia un enfoque democrático en la toma de decisiones, así como argumentos para pertenecer a una organización económica más amplios al criterio de maximización del beneficio económico individual.
La estructura del texto es la siguiente. En primer lugar se hace referencia a las desventajas de la sociedad cooperativa, utilizando el enfoque propuesto por Marcuello y Nachar (2012a), considerando posibles cambios de enfoque de análisis, los que permitirían replantear el contexto de funcionamiento de la cooperativa. En segundo lugar, se hace referencia a enfoques de análisis que fundamentan la conveniencia de la cooperación como estrategia, considerando para ello la teoría de bienes comunes y teoría de juegos cooperativos. De lo anterior nace el planteamiento de las funciones objetivo de la sociedad cooperativa y de sus socios, considerando sus características particulares. Finalmente se entregan las principales conclusiones del trabajo desarrollado.
2. Las cooperativas analizadas desde la perspectiva tradicional.

La literatura económica de empresa ha enunciado y descrito los fallos del modelo cooperativo de organización (Hansmann, 1996; Ballestero, 1983; Arruñada, 1998; Vitaliano 1983). Por su parte, el enfoque asociado a la Economía Social ha destacado el rol que juegan este tipo de organizaciones en el contexto económico (Burdín y Dean, 2009, 2012; Novkovic, 2008; Monzón, 2009). Atendiendo a dicha divergencia, Marcuello y Nachar (2011a) proponen un modelo de análisis del contexto de motivación y coordinación de organizaciones, basado en los Principios Cooperativos (ICA, 2005) y los aspectos más relevantes propuestos por la literatura económica de la empresa, del cual se desprenden las ventajas e inconvenientes del modelo cooperativo
, haciendo evidentes las particularidades de la sociedad cooperativa, así como de sus socios. De dicho trabajo se desprende que muchas de las desventajas surgen del enfoque teórico utilizado en el análisis, ante lo cual un cambio en los criterios de evaluación permiten reconsiderar dichas desventajas, aspecto abordado en Marcuello y Nachar (2011b)
. 

3. Enfoques alternativos de análisis

Las cooperativas poseen una cultura y valores propios, diferentes de otras formas de organización, y que están determinados fundamentalmente por su enfoque democrático y la unión entre valores y economía. La base de estas particularidades es la aplicación de los Principios Cooperativos (ICA, 2005), los cuales plasman en una serie de puntos las bases valórico – conductuales sobre las que se construye el movimiento de sociedades cooperativas alrededor del mundo. Considerando dichas particularidades, la función objetivo propia de una estructura organizativa debiera derivar de aspectos tales como: su estructura de gobierno, sus incentivos a ejecutivos, su cultura, etc. (Hart, 2011). 

La teoría de juegos cooperativos establece que en este tipo de juegos los agentes participantes pueden comunicarse y decidir en forma conjunta, negociando los posibles resultados del juego, para así satisfacer los intereses mutuos de dichos participantes. Según McCain (2008), este tipo de juegos permite entender el funcionamiento de las cooperativas como organización económica, ya que bajo un juego cooperativo el concepto de solución supone formar una coalición, capacidad de transferir utilidad entre los jugadores par compensar el aporte de cada individuo y que no se consideran las estrategias individuales, sino el valor total que la coalición puede obtener en conjunto. Con esto, el autor establece que existe una diferencia entre este enfoque y el de juegos no cooperativos, ya que se consideran supuestos diferentes con respecto a la naturaleza del juego y el carácter de la conducta racional de los individuos, punto en el que se diferencia entre una racionalidad perfecta, donde no existe fuerza de voluntad a la hora de decidir, e ideal, la cual se asocia a presencia de fuerza de voluntad y capacidad de asumir compromisos. Junto con ello, McCain hace alusión a la presencia de reciprocidad, pudiendo ser positiva o negativa, la cual condiciona la estrategia que decide seguir un jugador. Finalmente, se considera también la presencia de altruismo en la elección de estrategias, lo cual condiciona el proceso de toma de decisiones bajo un enfoque cooperativo. Con esto, la relación entre juegos cooperativos y cooperativas es la siguiente: 

· Existe una estrategia común que es eficiente desde el punto de vista de los miembros del grupo (una actividad cooperativizada, dentro de una sociedad cooperativa, resulta ser la estrategia común.)

· Existe un set de normas sociales qué, en presencia de fuertes motivos de reciprocidad, podrían resultar en la elección de la estrategia común. (para el caso de las cooperativas la presencia de valores y principios cooperativos)

· Existe una serie de directrices para el reparto de beneficios generados de la estrategia común, las que son estables en presencia de una mezcla de motivos individualistas y recíprocos (control democrático de toma de decisiones y reparto de beneficios en base a la participación en la actividad cooperativizada, la cantidad de trabajo/esfuerzo desempeñado).
El autor concluye que la teoría de juegos cooperativos debe ser considerada como una hipótesis de acción racional, pero con una hipótesis basada en un concepto de racionalidad diferente a la de la teoría de juegos no cooperativos. Dicha racionalidad considera la presencia de reciprocidad y normas sociales. 
Por su parte, la teoría de bienes comunes plantea que la gestión de bienes comunes debe ser llevada a cabo por los propios usuarios si se quiere conseguir un optimo en su uso (Ostrom, 2000, 2002). En dicho proceso de autogestión, Ostrom (2000) establece que los individuos manifiestan distintos niveles de reciprocidad para alcanzar los beneficios de acciones colectivas, refutando el argumento de Olson (1965) en cuanto a que los individuos actuan en base a un interés comun solo en presencia de coerción, o si el grupo es lo suficientemente pequeño. Con esto, Ostrom (2002) propone las condiciones bajo las cuales individuos potenciales cooperadores influyen en la conducta de otros y diseñan instituciones que refuercen la cooperación, resumidas en la Tabla I.
Tabla I. Atributos de los recursos compartidos y de sus usuarios
.

	Atributos de los recursos

	
	Posible mejora
	Las condiciones del recurso no están en un punto de deterioro tal que es inútil organizarlo, o tan infrautilizado que de organizarlo solo resultan pequeñas ventajas.

	
	Indicadores
	Indicadores validos y fiables de la condición del sistema de recursos están frecuentemente disponibles a un costo relativamente bajo.

	
	Previsibilidad
	El flujo de unidades de recurso es relativamente predecible.

	
	Espacio Externo

(Spatial extern)
	El sistema de recursos es lo suficientemente pequeño, dadas las tecnologías de transporte y comunicación en uso, que usuarios pueden desarrollar conocimiento certero de los límites externos y microambientes internos.

	Atributos de los usuarios

	
	Prominencia
	Los usuarios son dependientes del sistema de recursos para una porción importante de su sustento

	
	Entendimiento común
	Los usuarios tienen una imagen compartida de cómo el sistema de recursos opera y como sus acciones afectan a los otros y al sistema de recursos.

	
	Baja tasa de descuento
	Apropiadores utilizan una tasa de descuento lo suficientemente baja en relación a los beneficios futuros que deben alcanzarse a partir del recurso

	
	Confianza y reciprocidad
	Usuarios confían unos en otros para mantener promesas y se relacionan entre si con reciprocidad. 

	
	Autonomía
	Usuarios están capacitados para determinar reglas de acceso y extracción (utilización) sin autoridades externas.

	
	Experiencia organizacional previa y liderazgo local
	Usuarios han aprendido al menos mínimas habilidades de organización y liderazgo a través de la participación en otras asociaciones locales o aprendiendo sobre vías en que grupos vecinos se han organizado.


Fuente: Ostrom (2002)

Con estos atributos podemos establecer posibles condiciones que definen el nivel de cooperación de individuos, así como también los atributos con que deben contar tanto una actividad cooperativizada como los socios cooperativos. 
4. La sociedad cooperativa y su estructura de objetivos

La maximización del beneficio económico ha sido el supuesto de comportamiento del análisis económico de las empresas (Burdín y Dean, 2009). Es a partir de esta premisa que la empresa capitalista sustenta su enfoque de maximización de la riqueza individual de los accionistas como objetivo primario de existencia. Por el contrario, en el caso de la empresa cooperativa el objetivo asociado al planteamiento de una función objetivo, según la literatura asociada al tema, es la maximización del ingreso de sus miembros (Pencavel et al., 2006, Ben-Ner, 1984; Kahana y Nitzan, 1989), esto sujeto a restricciones tales como la mantención del nivel de empleo (Burdin y Dean, 2009; Pencavel et al, 2006; Kahana y Nitzan, 1989). 

Si atendemos al carácter compartido de recursos puestos a disposición de la cooperativa por parte de los socios, y teniendo en cuenta la estructura de la función de utilidad de un juego de bienes públicos lineal
 (Ostrom, 2002), podríamos establecer la relación que existe entre un bien publico y una actividad cooperativizada, donde esta ultima constituye un recurso disponible para todos aquellos que se encuentran dentro de la cooperativa. De esta forma estableceremos dicha actividad cooperativizada como la unidad básica para analizar el vinculo entre individuos y una organización basada en cooperación.

Por otro lado, considerando la contribución social de las cooperativas, definiendo una serie de acciones que no necesariamente repercuten en forma monetaria directa en los socios, pero si en cuando a mejorar el bienestar y la calidad de vida de ellos, así como también de la comunidad de la que forma parte la cooperativa, debemos tener en cuenta, a la hora de plantear una función objetivo de una sociedad cooperativa, todas aquellas contribuciones que realizan desde el punto de vista de la Economía Social. Con todos los antecedentes anteriormente expuestos, se puede proponer que el objetivo de las sociedades cooperativas es la búsqueda de la maximización del bienestar (B) de los socios cooperativos, el cual se encuentra definido por la generación de empleo (E) y métodos indirectos de compensación (C), dentro de la cual se sitúa el ingreso (w) y compensaciones no monetarias (n). 

4.1. Ingreso y Empleo

Para el caso del ingreso, desde la perspectiva de las cooperativas, diversos autores han planteado que el objetivo es la maximización de este por socio (Burdín y Dean, 2012; Pencavel et al., 2006, Ben-Ner, 1984; Kahana y Nitzan, 1989). Para pencavel et al. (2006) la función objetivo de la sociedad cooperativa se refleja en base a la cantidad de trabajo (1) y de capital (2) necesarios para maximizar el ingreso por trabajador (3). Para los autores la particularidad de la cooperativa radica en que mientras que en la empresa de capital se sellecionan los imputs necesarios para maximizar el ingreso neto, en la cooperativa el ingreso por miembro considerando como preestablecidos los inputs involucrados. 

Por su parte, en el caso de considerar en forma conjunta del ingreso y el empleo, autores plantean que las cooperativas apuntan a la maximización de ambas variables (Kahana y Nitzan,1989; Burdín y Dean, 2012). Siendo V el ingreso de los miembros cooperativos, L el total de miembros cooperativos, xi=ƒ(X, L) la función de producción asociada a cantidades de capital X y trabajo K, Kahana y Nitzan (1989) plantean que existen dos vias para la maximización de ingreso por trabajador y empleo, una en la que se maximice el ingreso, esto sujeto a la restricción de un nivel de empleo predeterminado, o por otro lado maximizar el empleo, considerando como restricción un nivel esperado de ingreso. Por su parte, el trabajo de Burdín y Dean (2012) constituye un progreso en cuanto a considerar empleo e ingreso como variables igualmente influyentes en la función objetivo de las cooperativas. Los autores proponen que la maximización de la función objetivo se configura de la siguiente forma:
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Donde (w/q) constituye el ingreso real por trabajador, E el nivel de empleo, 
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 el ingreso neto de actividades alternativas, z otros factores fuera del control de la empresa, p el precio del output, G los costes fijos, r el precio del input, q el índice general de precios, x el nivel de output, L el nivel de utilización de input no mano de obra y w el salario. Este trabajo hace hincapié en que la cooperativa da importancia tanto a la creación de empleo como la generación de ingresos, y que el factor 
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 establece el peso relativo que se otorga a cada variable. En este sentido, cuando 
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 tiende a cero, la cooperativa da una importancia absoluta a la creación de empleo, y que en el caso contrario, cuando tiende a 1, el ingreso por trabajador es prioritario. Junto con ello, plantean que la restricción se asocia a mantener un equilibrio entre ingresos y gastos. De los planteamientos expuestos, conservaremos para la presente propuesta de función objetivo de la cooperativa la definición de ingreso propuesta por Burdín y Dean (2012).

4.2. Métodos indirectos de compensación.

Los métodos indirectos de compensación son todas aquellas retribuciones que percibe un individuo por pertenecer a una organización con características como las de una cooperativa. Dentro de dichas retribuciones pueden incluirse las motivaciones para pertenecer a una cooperativa, expuestas por Jones et al. (2009), pudiendo ser estas de carácter económico como no económico, e individual y colectivas. 

Estableceremos como un método indirecto de compensación a todo aquel que reciben los socios cooperativos que no constituyen una retribución monetaria. Para expresar dicha idea utilizaremos como base la función de utilidad de un juego de bienes públicos lineal (Ostrom, 2002). De lo anterior tendremos que las compensaciones indirectas se describen mediante la siguiente función:
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Donde Ni define las compensaciones que recibe el individuo i, Di  es la cantidad de recursos inicial que posee el individuo i, xi es la cantidad de recursos entregada a la cooperativa, A es la formula de asignación de los beneficios grupales y P la función de producción. De lo anterior, constituirá un método indirecto de compensación cualquier retribución percibida por el miembro cooperativo que no guarde relación con el ingreso (w).
4.3. Compensaciones.

Unificando los argumentos expuestos con respecto al ingreso (w) y los métodos indirectos de compensación (N), diremos que las compensaciones que ofrece a un socio cooperativo la cooperativa se estructuran de la siguiente forma:
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Donde C es la compensación que recibe cada miembro cooperativo, w el salario y N los métodos indirectos de compensación, definidos con base en la función lineal de bienes públicos propuesta por Ostrom (2002).
4.4. La función objetivo de la empresa cooperativa.

Utilizando el planteamiento de la función objetivo de la sociedad cooperativa propuesta por Burdín y Dean (2012), considerando su estructura formal pero a la vez incluyendo una nueva variable, compensaciones (C) en reemplazo del Ingreso, la cual refleja el salario y los métodos indirectos de compensación, plantearemos la función objetivo de la sociedad cooperativa.

Para esto, se plantea la maximización del Bienestar (B) de los socios cooperativos, definido a partir de las compensaciones (C) y el Empleo (E), esto sujeto al cumplimiento de la restricción de equilibrio entre ingresos y gastos, donde G son costes fijos, CE la cantidad total de compensación a todos los socios y rL el coste total de utilización de input no mano de obra.
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Con todo lo anterior, la diferencia fundamental entre la cooperativa y otras formas de organización económica radica principalmente en que los niveles de compensación y empleo se definen endogenamente, mientras que, por ejemplo, en la empresa de capital el nivel de empleo se define tomando como referencia el valor del salario del mercado. Junto con ello, se diferencia en que no considera solo el salario como forma de retribución para el socio, existiendo otros tipos de compensaciones que pueden justificar la pertenencia a la organización.

5. El socio cooperativo, sus objetivos y motivaciones.

La literatura económica de empresa ha analizado la relación entre organización económica y propietario mayoritariamente desde el enfoque empresa – inversionista (Borgen, 2004). Bajo esta mirada se ha simplificado la justificación de pertenecer a una organización al afan de maximizar el beneficio económico. No obstante, para el caso de una cooperativa, existen diversos tipos de motivaciones para pertenecer a estas. Según Jones et al. (2009) la intención de pertenecer a una empresa cooperativa pueden ser económica o no económica, y de carácter individual o colectivo. Lo anterior resumido en la Tabla II. 

Tabla II. Motivaciones para pertenecer a una cooperativa.

	Tipo de motivación
	Descripción

	Económicas individuales
	obtención de ventajas en precios de insumos o servicios, obtención de economías de escala, etc., producto de la pertenencia a la cooperativa

	Económicas colectivas
	suministrar servicios o bienes a un área o comunidad, la cual carece de estos


	No económicas individuales
	obtención de autoevaluaciones positivas, estatus social, o estar disponible para contribuir en decisiones alineadas con preferencias propias

	No económicas colectivas
	sentimiento de pertenencia al grupo, generando solidaridad grupal y reciprocidad positiva.


Adaptado de Jones et al. (2009)

Por su parte, Birchall y Simmons (2004) plantea la “teoría de los incentivos mutuos, bajo la cual se justifican dos posibles enfoques sociopsicológicos de motivaciones a participar, el enfoque individualista, asociado a la utilización de recompensas y castigos como posibles motivadores, y el enfoque colectivista, donde el comportamiento de las personas proviene de objetivos compartidos, valores compartidos y sentido de comunidad.

Finalmente, Tabellini (2008) establece que la cooperación surge de un trade-off entre incentivos materiales y valores individuales, escenario bajo el cual se analiza la forma en que los valores interactuan con los beneficios económicos. Con esto el autor rechaza el argumento económico asociado a que la cooperación se lleva a cabo con el fin de obtener y mantener un nivel de reputación, explicando que, en ocasiones, individuos no toman decisiones en base a un análisis coste - beneficio, sino por que cuentan con normas de buena conducta internalizadas. 

Atendiendo a los argumentos expuestos por Jones et al. (2009), Tabellini (2008), Borgen (2004), McCain (2008),  y Birchall y Simmons (2004), podemos conceptualizar las problemáticas de individuos, con solución en la cooperación, mediante la siguiente expresión:
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Donde N es una función del bienestar que quiere alcanzar un individuo, cuya obtención depende tanto de si mismo, como del conjunto de individuos involucrados en un objetivo común, el cual puede ser económico o no económico e individual y colectivo (Jones et al., 2009). Así también, las motivaciones a participar en forma colectiva en una actividad económica pueden estar determinadas por un enfoque individualista o colectivista (Birchall y Simmons, 2004). Finalmente, esta intención a cooperar se determina por un trade-off entre incentivos materiales y valores individuales (Tabellini, 2008).

De esta forma entenderemos que 
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 determina objetivos del individuo i, los cuales dependen necesariamente de otros individuos para conseguirlos, y 
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 especifica el peso relativo que tiene el tipo de objetivo para el individuo i, ante lo cual toma un valor entre cero y uno. Esto quiere decir que mientras algunas personas pueden dar preferencia a objetivos económicos individuales, otras pueden ser motivadas por objetivos relacionados con argumentos no económicos sin expectativa propia. Con esto, los objetivos del individuo i pueden ser de carácter:
· Económicos individuales: reducción de incertidumbre en una actividad económica, asegurar acceso a mercados, proteger inversiones específicas (Borgen, 2004), obtención de ventajas en precios e insumos, o desarrollo de economías de escala (Jones et al, 2009).

· Económicas colectivas: suministro de bienes o servicios a comunidades que carecen de estos (Jones et al., 2009)

· No económicas individuales: obtención de autoevaluaciones positivas, estatus, estar disponible para contribuir en decisiones alineadas con sus preferencias (Jones y Kalmi, 2009), o reputación.

· No económicas sin expectativa propia: altruismo o sentimiento de pertenencia al grupo, con el fin de generar solidaridad grupal. En este sentido, las cooperativas, como organización económica autogobernada, poseen un fuerte elemento asociativo (Jones y Kalmi, 2009).

Con esto, el siguiente paso es determinar las restricciones que determinan la posibilidad de ejercer el ejercicio de la cooperación dentro de una organización económica, las cuales se relacionan con características que deben poseer los individuos y la actividad cooperativizada. Con respecto a los Individuos, la Tabla III describe las condiciones que se deben cumplir.

Tabla III. Función de restricciones asociada a individuos.
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	Restricción
	Descripción

	Tamaño del grupo
	El número de personas incide en la capacidad de coordinación y motivación de un grupo, lo que influye en el interés a cooperar por parte de un individuo.

	Homogeneidad del grupo
	El grado de homogeneidad de objetivos, valores, principios, contextos, etc., inciden en el nivel de cooperación a manifestar por un individuo.

	Nivel de dependencia del grupo por un bien (Prominencia)
	Los usuarios son dependientes del sistema de recursos para una porción importante de su sustento

	Nivel de entendimiento común del grupo (Reciprocidad)
	Los usuarios tienen una imagen compartida de cómo el sistema de recursos opera y como sus acciones afectan a los otros y al sistema de recursos.

	Nivel de incentivos a ser polizón
	Incentivos que tienen los individuos a aprovecharse de la actividad que los demás desarrollan, apropiándose así del bienestar colectivo no ejerciendo el mismo nivel de esfuerzo que sus pares.

	Nivel de autorregulación del individuo (regulada por distancia entre individuos y tipo de moralidad aplicada)
	Acciones voluntarias para mitigar externalidades, redistribuir riqueza y proveer bienes públicos. La autorregulación se determina en base a la distancia entre individuos, sea esta económica, cultural, social, religiosa, etc., y por el tipo de moralidad que aplica.

	Experiencia organizacional previa y presencia de liderazgo
	Usuarios han aprendido al menos mínimas habilidades de organización y liderazgo a través de la participación en otras asociaciones locales o aprendiendo sobre vías en que grupos vecinos se han organizado.

	Tasa de descuento
(coste de oportunidad)
	Usuarios utilizan una tasa de descuento lo suficientemente baja en relación a los beneficios futuros que deben alcanzarse a partir del recurso

	Nivel de autonomía para crear normas
	Usuarios están capacitados para determinar reglas de acceso y extracción (utilización) sin autoridades externas.

	Nivel de confianza
	Individuos confían unos en otros para mantener promesas


Fuente: Adaptación de Ostrom (2000, 2002), Birchall y Simmons (2004), Tabellini (2008), McCain (2008) y Baron, (2007).

Y de las actividades o recursos cooperativizados, deben cumplir con la siguiente restricción, que expresa en forma matemática los atributos reunidos en la Tabla III:

Tabla III. Función de restricciones asociada a actividad cooperativizada.
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	Restricción
	Descripción

	Tipo de función de producción y asignación
	La forma en que se determina la utilización del recurso, así como la forma en que se distribuirá la utilidad generada, determina el nivel de cooperación posible de alcanzar.

	Escasez relativa del bien
	El nivel de disponibilidad del bien en el sistema al que pertenecen los individuos determina el nivel de cooperación posible de manifestar.

	Posibilidad de predecir flujos futuros del recurso
	La capacidad de predecir el nivel de producción o utilización del bien o servicio cooperativizado repercute en el grado de cooperación.

	Tamaño del beneficio total colectivo
	El beneficio total colectivo esperado incide en el grado de cooperación que individuos pueden manifestar.


Fuente: Adaptación de Ostrom (2000, 2002) y McCain (2008).

Con todo esto, diremos que la función objetivo de los miembros de una organización con actividad cooperativizada es la siguiente:
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6. Conclusiones

El presente trabajo cumple con ampliar la perspectiva de análisis con respecto a organizaciones económicas con características diferentes a la empresa de capital, en este caso la empresa cooperativa, y los objetivos que se plantea conseguir. Asimismo, se avanza en la determinación de las condiciones que deben cumplir individuos y una actividad cooperativizada para poder participar en una cooperativa. Con esto, se pretende explicar las condiciones que permiten la permanencia de la cooperativa como organización dentro del panorama económico, lo cual aporta a la literatura económica de la empresa, donde ya se ha dado respuesta a la interrogante asociada a por qué surgen las sociedades cooperativas (Monzón, 2009; Novkovic, 2008; Borgen, 2004; Ballestero, 1983; Hansmann, 1996), y por que desaparecen (1984, 1988),  o Arruñada (1998). En este sentido, se avanza en responder a la pregunta expuesta por Hart (2011), donde cuestiona si el análisis económico de organizaciones debiera partir de una función objetivo común a diversas formas organizativas, o si cada cual debe poseer su propia función objetivo. 

Con esto, para el caso de la cooperativa, se incorpora de manera formal su capacidad de asumir objetivos más amplios a la maximización del beneficio económico, incluyendo aspectos sociales y medioambientales, dada la estructura objetivo que manifiesta una estructura organizacional centrada en las personas y sus objetivos comunes. En el caso de los socios cooperativos y la actividad cooperativizada, se establecen posibles características que determinan la capacidad de gestionar una organización bajo un enfoque basado en la cooperación. Finalmente, se destaca el valor de la cooperativa y de sus socios dentro del panorama económico, al participar dentro de la economía de mercado con argumentos de funcionamiento propios de organizaciones de economía social.
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Anexos.

Tabla A1. Desventajas institucionales de las cooperativas desde enfoque neoclásico.

	Dimensión
	Aspecto
	Desventaja

	Gobierno organizacional
	Estructura de propiedad
	Control no especializado
	Empeoramiento de incentivos

	
	
	
	Incremento de costes de medición

	
	
	
	Empeoramiento de proceso de decisión y control

	
	Proceso de toma de decisiones
	Problema de horizonte de permanencia
	

	
	
	Problema de disociación
	

	
	
	Alto coste de coordinación de información
	

	
	
	Menor especialización de factores productivos
	

	
	Estructura de función de utilidad
	Salarios sensibles a cambios de mercado
	

	
	
	Función objetivo con mayores restricciones
	

	
	
	Incentivo a convertirse en empresa de capital
	

	Pertenencia a la organización
	Derecho de adhesión
	Deseconomías de escala
	

	
	Derecho de salida
	Riesgo de descapitalización
	Perdida de actividad por fuga de miembros

	
	
	
	Inestabilidad organizacional

	
	
	
	Aumento del riesgo asumido por miembros que permanecen

	Obtención y utilización de recursos
	Formas de financiamiento
	Limitación en obtención de recursos financieros
	

	
	
	No enajenabilidad de participación
	

	
	
	Concentración de riesgos
	

	
	utilización de excedentes
	Pérdida de poder de decisión sobre recursos generados
	

	Relaciones internas y con el entorno
	Interrelación y colaboración con otras organizaciones
	Riesgo de perdida de enfoque democrático de toma de decisiones
	

	
	
	Enfoque de toma de decisiones de colaboración donde no prime una base económica eficiente
	

	
	Enfoque de compromiso con la comunidad
	Se afecta el rendimiento económico de la organización si se utilizan criterios adicionales a los de maximización monetaria
	


Fuente: Adaptación de Marcuello y Nachar (2011b)

Tabla A2. Enfoques teóricos alternativos a las desventajas institucionales de las sociedades cooperativas.

	Iniciativa
	Descripción
	Desventaja abordada

	Reconsideración de la naturaleza de las Cooperativas.
	Replantear motivación para pertenecer a cooperativa
	Usuarios de una actividad cooperativizada pueden manifestar motivos económicos individuales y colectivos, y no económicos individuales y sin expectativa personal. (Jones et al., 2009)
	Horizonte de permanencia

Disociación

Pérdida de actividad por abandono de socios

No enajenabilidad de participación

Concentración de riesgos

	
	Replantear rol que cumplen socios cooperativos
	Cambio de enfoque, desde un rol de inversionista a uno de usuario de la cooperativa.
	

	Desarrollo de valores  y cultura organizacional.
	Aplicación de Principios Cooperativos
	La presencia de atributos tales como la Confianza, Lealtad y Reciprocidad, las cuales pueden emerger a partir de la aplicación de un conjunto de valores y principios comunes, permiten el desarrollo de un ambiente con menos fricciones y necesidad de control.
	Empeoramiento de procesos de evaluación y control

Incremento en costes de medición

Alto coste de coordinación de información

Empeoramiento de incentivos

Riesgo de pérdida de enfoque democrático

	Replanteamiento de función objetivo cooperativa
	Definir el comportamiento cooperativo a partir de la búsqueda de bienestar.
	El replanteamiento de la naturaleza y comportamiento de la sociedad cooperativa y de los socios cooperativos permite atender a la búsqueda de bienestar como base para la agrupación y colaboración entre individuos.
	No diversificación de riesgos

Bajo desempeño económico


Fuente: Adaptación de Marcuello y Nachar (2011b)

























� En la Tabla A1 del Anexo se puede encontrar una síntesis de las desventajas institucionales de las cooperativas desde el enfoque económico neoclásico. Para una revisión en detalle de las ventajas e inconvenientes del modelo cooperativo se sugiere revisar el trabajo de Marcuello y Nachar (2011a).





� En la Tabla A2 del Anexo se puede revisar un resumen de las posibles soluciones a adoptar a nivel teórico. Para una revisión en profundidad de las soluciones posibles de adoptar para abordar las problemáticas del modelo cooperativo, tanto a nivel teórico como practico, se sugiere revisar el trabajo de Marcuello y Nachar (2011b).


� Se utiliza el término “usuario” aunque la palabra utilizada en su idioma original es “appropriator”. Se debe entender como tal a la persona que toma posesión o hace uso de un bien.


� La función lineal de bienes públicos se define de la forma � EMBED Equation.3  ���, donde � EMBED Equation.3  ��� es la dotación inicial de activos, � EMBED Equation.3  ��� la cantidad de la dotación contribuida para proveer el bien, � EMBED Equation.3  ��� la formula de asignación utilizada para distribuir los beneficios grupales a cada individuo, y � EMBED Equation.3  ��� la función de producción.


� Tal puede ser el caso de generación eléctrica u otro tipo de servicios básicos en lugares distantes de núcleos urbanos. Ejemplo en este caso es el de ENERCOOP - Cooperativa Eléctrica San Francisco de Asís, la cual brinda servicios en la Comunidad Valenciana.
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