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RESUMEN
Las cooperativas agroalimentarias tienen que competir contra otras alternativas de comercialización que también operan en origen, en mercados caracterizados por una gran presión de la demanda debido al elevado poder de negociación de la distribución, y al creciente número de comercializadores fruto de la globalización y la desregularización de los mercados. En este escenario establecemos un marco teórico para explicar el compromiso de los socios con la cooperativa a partir de su heterogeneidad y oportunismo, así como los mecanismos que gobiernan esta relación. Los resultados permitirán comprobar los efectos de la heterogeneidad y el oportunismo sobre el compromiso de los socios y la bondad de diferentes mecanismos de gobierno para controlar estos efectos.
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1. Introducción
La cooperativa agroalimentaria se presenta como una de las alternativas organizativas a disposición de los agricultores para operar en los mercados agrarios. Se trata de una organización particular, con un grado de integración intermedio entre la empresa productora-comercializadora (mayor grado de integración) y la venta directa en el mercado a través, por ejemplo, de alhóndigas (ningún tipo de integración). En esta fórmula, los socios son propietarios y controlan, una característica de la jerarquía, pero también son proveedores de producto, lo que otorga a la relación una característica de mercado (Bijman y Hendrikse, 2003). Así, la cooperativa agraria se aprovisiona casi en su totalidad de las producciones de sus socios, los cuales además son sus propietarios, usuarios de sus servicios y supervisores de una organización que distribuye el beneficio de forma igualitaria sobre la base del uso o volumen comercializado por el socio (Barton, 1989). Estas características confieren al análisis de la relación socio-cooperativa un papel muy relevante en el estudio de las cooperativas (Nilsson, 2001).
Las cooperativas agrarias tienen que competir con otras formas de organización en unos mercados cada vez más competitivos, globales y desregulados, con frecuentes cambios legislativos, avances tecnológicos, y una demanda muy concentrada y con un gran poder de negociación (Arcas y Hernández, 2008; Baamonde, 2009). A esto se le unen los cambios en la demandas de los consumidores, con mayores exigencias en cuanto a calidad, seguridad, variedad y conveniencia (Bijman y Hendrikse, 2003). En este entorno, la capacidad para adaptarse a los nuevos cambios se presenta como un elemento capital para la supervivencia de cualquier operador, también los que se sitúan en el origen de la cadena, como es el caso de las cooperativas agrarias.
En ocasiones se señala que esta forma de gobierno presenta mayores dificultades a la hora de afrontar estrategias de cambio y adaptación para competir en el mercado. Se argumenta que las cooperativas son ineficientes dado que los propietarios (los socios) tienen sus derechos sobre la propiedad vagamente definidos lo que genera un desincentivo a invertir y a comprometerse con la cooperativa (Nilsson, 2001). Además, en la medida que las cooperativas se orientan más hacia los consumidores, pasando de ser productores independientes de commodities hacia productores de productos específicos, necesitan de importantes inversiones, las cuales no favorecen por igual a todos sus miembros.
Por otra parte, el crecimiento y diversificación de muchas cooperativas ha propiciado que los socios sean cada vez más heterogéneos y menos comprometidos (Nilsson, 2010). En particular, en España el sector cooperativo ha experimentado un proceso de concentración empresarial a través de fusiones, adquisiciones, formación de grupos o integración en cooperativas de segundo grado, lo que ha tenido como resultado la existencia de un menor número de cooperativas, pero de mayor dimensión (Planells y Mir, 2002; Meliá y Martínez, 2011). En general, la heterogeneidad de los intereses de los socios parece haber aumentado (Fulton, 1999), lo que supone un hándicap para las cooperativas a la hora de afrontar estos retos del mercado. La heterogeneidad de objetivos puede llevar a conflictos en los procesos de decisión, mermar la capacidad de coordinación y reducir el compromiso de los miembros (Bijman y Hendrikse, 2002).
Sin embargo, a pesar de estos problemas, las cooperativas siguen existiendo y teniendo un desempeño alto (Feng y Hendrikse, 2012). Para Fulton (1999) existe un factor que está aminorando estos problemas de acción conjunta y que tradicionalmente no es considerado de forma explícita en los modelos explicativos del fenómeno cooperativista. Se trata del compromiso mostrado por los socios, entendido como una disposición a continuar e implicarse en la cooperativa en el largo plazo, incluso en circunstancias coyunturales en las que otras alternativas pueden mostrarse más atractivas para el socio a corto plazo.
Sin el compromiso de los miembros, las cooperativas tendrían dificultades para operar e incluso, en primer lugar, para su formación (Fulton, 1999). Por el contrario, un mayor compromiso de los socios con la cooperativa llevará a unas menores dificultades en la toma de decisiones, menores costes de agencia y de coordinación, y mayores incentivos para que los mismos realicen inversiones. Además, se pueden encontrar trabajos que sostienen que las cooperativas con un alto compromiso de sus socios tienen capacidad de desarrollar productos diferenciados (Fulton, 1999). En el lado opuesto, la reducción del compromiso puede tener numerosos efectos nocivos en la cooperativa, tales como agudizar los problemas de costes de agencia o de propiedad común como los del horizonte temporal y free-riding (Bijman y Ruben, 2005).
En el contexto que se acaba de exponer, el objetivo de este trabajo es comprobar los factores explicativos del compromiso de los socios con sus cooperativas. Por una parte, factores propios de la base social como su heterogeneidad y oportunismo. Y, por otra, factores controlables por la cooperativa como los distintos mecanismos de gobierno que puede adoptar para controlar estos factores y que también pueden explicar por sí mismos el compromiso de los socios. Este análisis se va a realizar tanto en el caso de socios agricultores de cooperativas de primer grado, como de cooperativas de primer grado que están asociadas a una de segundo grado. Este segundo nivel de análisis nos permitirá comprobar cómo se explica el compromiso en estos dos tipos de relaciones en el ámbito cooperativo.
2. Marco Teórico
2.1. Heterogeneidad de los socios
La heterogeneidad en la base social de las cooperativas se manifiesta en la diversidad de objetivos e intereses que persiguen dentro de ésta. Cuando los intereses de los socios son más heterogéneos, el consenso es más difícil de conseguir, dando lugar a mayores niveles de conflicto y resistencia por parte de un mayor número de miembros a las decisiones finalmente adoptadas al percibir que no les benefician directamente a ellos (Sykuta y Cook, 2001).
Igualmente, la mayor diversidad de los socios puede provocar que ante los acuerdos sobre distribución de costes/beneficios (costes y precios igualmente distribuidos), los miembros menos favorecidos por su situación distinta puedan mostrar un menor compromiso. Por ejemplo, los socios que tienen mayor actividad contribuyen en mayor medida a la consecución de ahorros por economías de escala, pero obtienen los mismos precios y participan de los costes en la misma proporción que el resto (Kyriakopoulos et al., 2004).
Una mayor diversificación de las actividades, como la internacionalización, es cada vez más común en las cooperativas (Fayos et al., 2011). Algunas de estas actividades son complejas y todos los miembros pueden no entenderlas, tener poco conocimiento y estar distanciados de ellas. Los socios pueden participar en distintos niveles de las actividades de la cooperativa y no tienen información ni conocen todo lo que ocurre en ésta. La amplia diversidad de los socios se traduce en que trabajan bajo diversas condiciones y pueden perseguir intereses encontrados, lo que puede promover una actitud de pasividad en la colaboración con la cooperativa (Österberg y Nilsson, 2009). Además, como resalta Tirole (2001), la multiplicidad de objetivos e intereses hace mucho más difícil establecer un sistema de incentivos.
Por lo tanto, la heterogeneidad en la base social de la cooperativa genera un clima de incertidumbre (Nilsson, 2010), que se traduce en una menor compromiso con la cooperativa. Establecemos así la siguiente hipótesis:
H1: La heterogeneidad de los socios disminuye su compromiso con la cooperativa.
2.2. Oportunismo de los socios
El oportunismo se define como “la búsqueda del interés propio con astucia” (Williamson 1985: 47) y abarca comportamientos tales como engañar, hacer trampas, ocultar información u otras formas más sutiles de violar un acuerdo. El problema más grave del oportunismo percibido por los socios en es que disuade de colaborar e invertir en la cooperativa ante la incertidumbre que generan estos comportamientos (Rokkan et al., 2003). En las organizaciones cooperativas, las consecuencias de cualquier comportamiento oportunista recaen sobre el conjunto de los socios, lo que les genera reticencias para comprometerse al no ver suficientemente salvaguardados sus intereses. También se puede producir una reducción del compromiso como un comportamiento oportunista per se, es decir, un comportamiento oportunista de no colaborar o comprometerse por intereses comunes cuando estos no les benefician individualmente. Esto nos lleva a plantear que:
H2: El oportunismo de los socios disminuye su compromiso con la cooperativa.
La multiplicidad de objetivos y situaciones que se dan en una base social heterogénea hace que los objetivos de la cooperativa no estén bien definidos, aumentando la discrecionalidad de los miembros para tomar decisiones que les beneficien en detrimento del beneficio colectivo, esto es, adoptando comportamientos oportunistas (Gripsrud et al., 2000; Kalogeras et al., 2009).
La heterogeneidad de los miembros también incrementa el oportunismo cuando se requieren renegociaciones continuas de los acuerdos. Estas renegociaciones entre las partes conllevan, inherentemente, un grado de confrontación y mayores oportunidades para comportamientos interesados (Carson et al., 2004). Por ejemplo, los miembros que tienen mayores inversiones específicas en la cooperativa, de cara a las renegociaciones están en desventaja dado su deseo de continuar en la cooperativa (ya que actúan como rehén) y, por tanto, son más vulnerables al oportunismo de otros miembros que muestran reticencias a colaborar aunque vaya en contra del interés general (Hart y Moore, 1990).
Hay que añadir que la heterogeneidad también provoca que el control de los socios se vuelva más problemático al tratarse de una base social mayor y más diversa (Fulton y Giannakas, 2001), lo que se presenta como un ambiente más favorable para potenciales comportamientos oportunistas. Por tanto, postulamos que:
H3: La heterogeneidad de los socios incrementa su oportunismo.
2.3. Mecanismos de gobierno
Para reducir estos riesgos de oportunismo la literatura recomienda adoptar estrategias de gobierno (Mohr y Sengupta, 2002). Son muchos los autores que han propuesto diferentes mecanismos de gobierno para las relaciones interorganizacionales (p.e. Dyer y Singh, 1998; Wathne y Heide, 2000; Mohr y Sengupta, 2002), siendo Wathne y Heide (2000) quienes más explícitamente analizan el potencial de los mecanismos de gobierno para reducir el oportunismo. Concretamente, señalan como mecanismos adecuados para su control la supervisión, los incentivos, la selección y la socialización. Por ello, proponemos que:
H4: Los mecanismos de gobierno adoptados por la cooperativa reducen el oportunismo de sus socios.
Los mecanismos de gobierno facilitan la creación de rutinas de intercambio de conocimiento (Dyer y Singh, 1998; Hernández-Espallardo et al., 2010), entendiendo estas rutinas como interacciones entre las partes que permiten la transferencia, recombinación, o creación de conocimiento específico (Dyer y Singh, 1998). Compartir conocimientos y aprender de la otra parte mejora su habilidad para desempeñar su papel más eficientemente (Grant, 1996), lo que puede convertirse en una importante fuente de coordinación. Además, el conocimiento recibido sirve para educar sobre las operaciones que se dan dentro de la relación y sobre las necesidades y preferencias de los clientes (Hult et al., 2002). Así, entendemos que los mecanismos de gobierno de la relación, que también cumplen una función de coordinación, tienen potencial para afectar directamente a la vinculación y compromiso de los socios. Esto nos lleva a plantear que:
H5: Los mecanismos de gobierno adoptados por la cooperativa incrementan el compromiso de sus socios con ella.
Por otra parte, el objetivo principal de los mecanismos de socialización es promover la convergencia de objetivos entre los socios (Wathne y Heide, 2000) reduciendo así la heterogeneidad en cuanto a los mismos. Por ejemplo, los mecanismos de selección filtran de antemano los socios con intereses afines a la cooperativa. O la socialización promueve una cultura común que favorece la convergencia de objetivos e intereses. Por lo tanto, planteamos que:
H6: Los mecanismos de gobierno adoptados por la cooperativa reducen la heterogeneidad de sus socios.
3. Metodología
Como población objeto de estudio han sido consideradas las 3.300 cooperativas agroalimentarias españolas (Cooperativas Agro-alimentarias, 2013).
La recogida de información se está llevando a cabo mediante encuestas online dirigidas al informante clave, en este caso el gerente. Las escalas de medida están basadas en la literatura y adaptadas a la problemática específica tras entrevistas a gerentes de cooperativas y diversos pretest.
Para la contrastación del modelo de medida será utilizado un análisis de ecuaciones estructurales basado en la técnica de Partial Least Square (PLS). Esta técnica es especialmente útil para tratar las medidas de carácter formativo (Henseler et al., 2009). 
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