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1. Introducción

Las cooperativas agrarias de comercialización, como agentes comercializadores que opera en origen, tienen que competir con otro tipo de organizaciones en unos mercados caracterizados por una gran presión de la demanda, lo que es consecuencia del alto poder de negociación de los distribuidores, así como por un exceso de oferta en la mayoría de las producciones (Arcas y Hernández, 2008). Esto, unido a las mayores demandas por parte de los consumidores de variedad, conveniencia y calidad, así como a los cambios en el entorno legal, competitivo y tecnológico, hacen que las cooperativas agrarias se enfrenten a nuevos retos que las obligan a afrontar procesos de ajuste y cambio, ya sean de tipo funcional como organizativo (Bijman y Hendriske, 2003).
Una de las vías para conseguir mejorar la eficiencia en las cooperativas ha sido a través del tamaño. Las ventajas del tamaño van asociadas fundamentalmente a la reducción de los costes por el acceso a las economías de escala, a la diferenciación de los productos al poder contar con los recursos necesarios para innovar y crear una imagen de marca, a disponer de mejores condiciones en los intercambios por el mayor poder de negociación frente a proveedores y clientes, y a la reducción del riesgo por la diversificación de productos y mercados. En el caso español, debido a su elevada atomización y arraigo local, las cooperativas han seguido la vía del crecimiento a través de la creación de cooperativas de segundo grado, frente a las fusiones o concentración que han sido los medios adoptados mayoritariamente por cooperativas centroeuropeas y nórdicas (Arcas, 2003).
Los mercados agroalimentarios pasan de estar cada vez menos orientados a los commodities y al proceso de producción, a estar más orientados al cliente. Esto implica una mayor coordinación vertical entre todos los participantes de la cadena, desde los productores hasta los detallistas. Las funciones de estas nuevas formas de afrontar los cambios varían desde compartir conocimiento y experiencia en técnicas innovadoras de producción hasta establecer centros de manipulación, plataformas de preparación u oficinas de venta directa (Bijman y Ruben, 2005). En este entorno, la capacidad para adaptarse a los nuevos cambios se presenta como un elemento capital para la supervivencia de cualquier operador, también los que se sitúan en el origen de la cadena, como es el caso de las cooperativas agrarias de comercialización.

A la hora de afrontar estos nuevos retos, la fórmula cooperativa se enfrenta con dificultades para movilizar las inversiones necesarias para afrontar este proceso de adaptación. La cooperativas han sido criticadas tradicionalmente por su escasa innovación e incentivos para invertir (Harte, 1997), críticas que parecen condenar a esta tipología empresarial al calificarla como impedida “naturalmente” para afrontar procesos de innovación. Estas ineficiencias han sido identificadas desde la perspectiva de la Teoría de los Derechos de Propiedad (TDP) como consecuencia de varios problemas asociados a la colectividad de la propiedad en las cooperativas (Nilsson, 2001).
Por otro lado, en tanto que las cooperativas se están orientando más a los consumidores, necesitan de inversiones en innovación de productos, las cuales no favorecen por igual a todos sus miembros. Dentro de las cooperativas la heterogeneidad de los intereses de los miembros parece haber incrementado. Esta heterogeneidad se amplifica con los cambios en el sector, pasando de productores independientes de commodities hacia productores de bienes específicos que participan en varios niveles de la cadena caracterizada por una alta coordinación vertical. Esta heterogeneidad puede llevar a conflictos en los procesos de decisión, mermar la capacidad de coordinación, reducir el compromiso de los miembros y, con ello, su disposición a invertir en la cooperativa (Bijman y Hendriske, 2002).

En gran parte como consecuencia de estas exigencias, el sector cooperativo se encuentra en estos momentos en una encrucijada en la que todavía queda un amplio número de pequeños agricultores que prefieren realizar sus transacciones por mecanismos distintos (Spear, 2000), al tiempo que muchos de los que están actualmente integrados en cooperativas no presentan un grado de compromiso e implicación suficiente para poder afrontar los nuevos retos que los mercados imponen (Nilsson, 2001).

A pesar de estos retos del mercado, de la heterogeneidad y escasa implicación de su base social, y la escasa inversión que le es atribuida a las cooperativas, éstas siguen operando en un número considerable y son muchos los ejemplos de éxito empresarial.
En este contexto, se plantea que la gestión de la relación que la cooperativa mantiene con los socios y el compromiso que éstos muestran explica el desempeño de la empresa cooperativa. Es por tanto el objetivo principal de este trabajo analizar los factores de la relación socio-cooperativa que influyen en su mejor desempeño.
La literatura sobre cooperativas agrarias, de forma mayoritaria, se ha centrado en aspectos teóricos, siendo escasos los estudios empíricos. Además, y como señalan Choi y Feinerman (1993), los existente presentan carácter descriptivo analizando cuestiones generales o específicas, entre las que destacan diferentes medidas del desempeño de la cooperativa como la rentabilidad o la eficiencia. Otro aspecto de gran interés no suficientemente atendido mediante trabajos empíricos es la relación que el socio mantiene con la cooperativa y, en particular, a las variables que explican el funcionamiento adecuado de esta relación, permitiendo a los socios conseguir sus objetivos. De esta forma, se mostrarán satisfechos con la relación y desearán mantenerla, lo que garantizaría el éxito y la continuidad de la misma. Igualmente, en la literatura son escasos los estudios que han comprobado los problemas reconocidos por la TDP y su explicación en la eficiencia del gobierno cooperativo.
2. Marco teórico

Una de las críticas más repetidas en las cooperativas es su escasa innovación e incentivos para innovar (Harte, 1997). Esta escasa innovación es consecuencia de los escasos incentivos que las cooperativa genera en sus socios debido a diversos problemas reconocidos por la TDP: el problema de la propiedad común, el problema del horizonte y el problema de la cartera (Nilsson, 2001).

El problema de la propiedad común surge como consecuencia de la colectividad de la propiedad entre los socios (cada socio participa por igual en el capital social), unido al hecho de que la distribución de beneficios atiende a criterios de uso y no de participación en el capital/acciones. Como consecuencia se da un problema de polizón (free rider) que ocurre cuando un nuevo miembro se incorpora a la cooperativa, ya que se aprovecha de la inversión previa que los otros socios han acumulado. La contribución del nuevo miembro al capital social suele ser pequeña, lo que además diluye el capital social existente entre más socios. Otra consecuencia del problema de propiedad común es que habrá socios que usen la cooperativa más que otros, existiendo una sobreutilización por algunos e infrautilización por otros de los activos compartidos, luego su uso tampoco será acorde a la participación en el capital social. En efecto, las consecuencias de la actuación de cualquiera de los socios no recaerán sobre sus derechos de propiedad particulares, sino que se diluirán en los derechos de propiedad del grupo (Orellana y Rueda, 2004). Esta dilución disminuye los incentivos de los socios a invertir en la cooperativa, provocando que se resistan a invertir en activos más a largo plazo y/o intangibles, aspectos generalmente característicos de las actividades de innovación y marketing (Harte, 1997).

Por otra parte, el problema del horizonte proviene de la asignación de los derechos residuales. Esto es, el socio no puede vender ni traspasar su participación social, e igualmente no puede recuperarla cuando deja la cooperativa. Esta imposibilidad de obtener su parte de activo cuando dejan la cooperativa genera un problema de horizonte, es decir, una planificación del horizonte limitada, centrada en el corto plazo (Harte, 1997; Nilsson, 2001). En el caso de las cooperativas agrarias de comercialización se añade que los agricultores tienen la tendencia natural de actuar con una visión a corto plazo y orientada a las necesidades de sus explotaciones. Esta realidad se traslada también a los Consejos Rectores de las cooperativas y se traduce en una toma de decisiones mucho más orientada a la problemática de los productores que a las necesidades de la cooperativa como empresa, más inclinada a una orientación al mercado (Kyriakopoulos et al. 2004; Baamonde, 2009).

Por último, el problema de la cartera surge igualmente ante la imposibilidad de los socios de recuperar su participación, traspasarla o venderla, haciendo que éstos vean limitada su capacidad para diversificar su cartera de inversiones de acuerdo a sus preferencias para asumir riesgo. Una cartera de inversión bien confeccionada reduce el riesgo para el inversor. En las cooperativas no es posible reducir el riesgo en tanto que sus miembros son muy heterogéneos en cuanto a sus preferencias al riesgo, riqueza de capital y otras variables (Vitaliano, 1983). Por tanto, una decisión promedio entre las preferencias no es óptima para la mayoría y resulta así en una ineficiencia económica (Nilsson, 2001). Excluir a los inversores externos y no poder escoger el tipo de inversión de acuerdo a sus preferencias hace que los miembros tengan que soportar riesgos que los inversores exteriores pueden diversificar. Debido a este riesgo o coste de oportunidad, exigirán unas mayores tasas de retorno en sus inversiones y mostrarán mayores reticencias a invertir que cualquier accionista en una empresa capitalista (Harte, 1997).

Por estas razones, las cooperativas son consideradas habitualmente como poco innovadoras y con probabilidad de tener mayores dificultades en entornos complejos y dinámicos. Sin embargo, las cooperativas a pesar de estos problemas derivados de la propiedad común, siguen existiendo y teniendo un desempeño alto. Según Fulton (1999) existe un factor que está aminorando estos problemas de acción conjunta y que tradicionalmente no es considerado de forma explícita en los modelos explicativos del fenómeno cooperativista, se trata del compromiso mostrado por los socios, entendido como una disposición hacia continuar e implicarse en la cooperativa en una relación a largo plazo incluso en circunstancias coyunturales en las que otras alternativas pueden mostrarse como más atractivas para el socio a corto plazo.

Sin el compromiso de los miembros, las cooperativas tendrían dificultades para operar e, incluso en primer lugar, para su formación (Fulton, 1999). Por el contrario, un mayor compromiso de los socios hacia la cooperativa llevará a unas menores dificultades en la toma de decisiones, menores costes de coordinación y unos mayores incentivos para la inversión de los miembros. Todo esto redundará en el mejor desempeño y éxito de la cooperativa.
Por otro lado, desde la Teoría de los Costes de Transacción (TCT), se reconocen ciertos problemas generadores de costes que tienen como antecedentes el oportunismo, la inversión en activos específicos y la incertidumbre (Rindfleisch y Heide, 1997). Los costes de transacción proceden de la dificultad de realizar contratos o acuerdos “completos” entre cooperativa y socios (o cooperativas socias en el caso de cooperativas de segundo grado), es decir, capaces de especificar de una forma precisa las obligaciones de las partes. Esto conlleva unos costes de transacción anteriores derivados de la necesidad de obtener información previa sobre el objeto del intercambio y de unos costes de negociación, y unos costes posteriores derivados del control y de la supervisión del cumplimiento del contrato, así como de una inadecuada adaptación (Williamson, 1985). El gobierno de la relación lleva costes asociados a la forma de organizar las transacciones, es decir, unos costes de transacción, que se derivan de la presencia de tres problemas principales (Rindfleisch y Heide, 1997): (1) salvaguardia, para controlar el oportunismo, sobre todo, en presencia de activos específicos; (2) evaluación, consecuencia de las dificultades para verificar que los comportamientos de la otra parte se ajustan a lo previsto; y (3) adaptación, que provienen de las dificultades para modificar los acuerdos a las circunstancias cambiantes. Estos costes han sido tratados en la literatura también como antecedentes del compromiso (Joshi y Stump, 1999).

Estos razonamientos nos llevan a plantear las siguientes preguntas de investigación acerca de las relaciones entre los socios y su cooperativa:

· ¿Cómo explica la heterogeneidad entre los socios su compromiso y disposición a invertir en la cooperativa?
· ¿En qué medida influyen los comportamientos oportunistas, la incertidumbre y los mecanismos de gobierno en el compromiso que muestran los socios con la cooperativa?
· ¿Cómo influyen los problemas de propiedad común, horizonte y cartera en el compromiso mostrado por los miembros?
· ¿En qué grado el compromiso y la disposición a invertir contribuyen al mejor desempeño de la cooperativa?
Este estudio se va a llevar a cabo en dos niveles de integración: 1) analizando las relaciones entre los socios agricultores y la cooperativa a la que pertenecen, y 2) entre las cooperativas de primer grado y la cooperativa de segundo grado en la que están integradas.
Con esta perspectiva se pretende analizar dos modelos de relaciones que se dan dentro del cooperativismo, estudiando así las diferencias en la gestión del compromiso y sus efectos en el desempeño. El estudio diferencial de estas relaciones se justifica en tanto que se argumenta que la relación entre socios agricultores y la cooperativa se entiende como una relación de negocio más orientada a la producción, donde los objetivos de los socios de que la cooperativa venda toda su producción al mejor precio prevalecen. En cambio, la relación entre cooperativas y la cooperativa de segundo grado se entiende más como una relación orientada al mercado, donde la relación se orienta a la prospección de mercado buscando cómo acercarse a las demandas de los consumidores.
Por otra parte, la TCT es apropiada para estudiar estas relaciones de aprovisionamiento con distintos grados de integración (Liberman, 1991) y los efectos sobre el desempeño (Parkhe, 1993; Poppo y Zenger, 2002). Desde un punto de vista de los costes de transacción, se espera que las distintas formas de integración difieran en sus costes de organizar estos intercambios dadas las dimensiones de la transacción en las que se dan (Williamson, 1985).
Esta dimensión de análisis plantea nuevas cuestiones de investigación acerca de las diferencias entre estos dos tipos de relaciones en el ámbito del cooperativismo:

· ¿Qué explica el compromiso en cada tipo de relación?
· ¿Soportan de igual manera los costes de transacción de la relación?
· ¿Existen diferencias en cómo es explicado el desempeño?
A partir de lo expuesto, el objetivo principal del trabajo es analizar los factores de la relación socio-cooperativa agraria que explican su desempeño. En particular se plantean como objetivos específicos los siguientes (Figura 1):

· Determinar cómo influye el gobierno de la relación socio-cooperativa sobre el compromiso de los socios.

·  Analizar cómo influyen los problemas de propiedad común en el compromiso de los miembros.

· Descubrir qué papel juega la heterogeneidad en la implicación de los socios en la cooperativa.

· Estudiar cómo explica el compromiso el desempeño de las cooperativas

· Identificar los costes de transacción en los distintos grados de integración cooperativa.

· Determinar cómo influyen los costes de transacción en el desempeño de la cooperativa en los distintos grados de integración.
Figura 1. Modelo de relaciones propuesto
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3. Metodología
3.1. Muestra

La muestra estará formada por las cooperativas agrarias españolas. En España hay cerca de 4.000 cooperativas agrarias que, en 2009, facturaron 18.889 millones de euros, lo que supone una parte muy importante de la actividad económica del sector agroalimentario español. De esta actividad económica se benefician más de un millón de socios en todo el territorio nacional, proporcionando empleo directo a más de 90.000 personas. De estas cooperativas, 2.840 están afiliadas a la Confederación de Cooperativas Agrarias de España (Cooperativas Agro-alimentarias, 2011).

La recogida de información se llevará a cabo mediante encuestas online dirigidas al informante clave, en este caso el gerente.
3.2. Escala de medida

El proceso de desarrollo del cuestionario ya se ha iniciado. Para ello, en una primera fase, previa a su elaboración, fueron consultadas múltiples fuentes bibliográficas para profundizar en el conocimiento de los conceptos a medir y determinar la existencia de escalas previas en la literatura. En base a esta información se fueron desarrollando y adaptando posibles enunciados al contexto del estudio. En el transcurso del proceso de revisión de los conceptos se mantuvieron reuniones con gerentes y presidentes de cooperativas para presentar el estudio y evaluar su viabilidad. Estas reuniones aportaron bastantes ideas en forma de comentarios y sugerencias que mejoraron el conocimiento de la problemática de las relaciones objeto del trabajo. Consecuencia de ello algunos conceptos fueron replanteados. Posteriormente el cuestionario fue probado en diversos prestest y adaptado a los nuevos problemas y sugerencias surgidas.
4. Resultados esperados

El estudio permitirá estudiar los factores que afectan a la eficiencia de la cooperativa y aportar así claves gerenciales sobre buenas prácticas en este peculiar modelo asociativo. Aportará claves sobre cuáles son los mecanismos de gobierno que mejor explican el desempeño de la empresa y el papel que juega el compromiso de los socios para superar los retos particulares que afronta el modelo cooperativo.

Serán contrastados de forma empírica los problemas reconocidos desde, desde el punto de vista teórico, por la TDP como fuente de ineficiencias, así como el papel del compromiso en la solución de los mismos. En otro nivel de estudio serán testadas ciertas proposiciones de la TCT para estudiar las diferencias en las relaciones que se dan a distintos niveles de integración.

5. Bibliografía
ARCAS, N. (2003): La relación entre las cooperativas agrarias de comercialización de primer y segundo grado: Un modelo explicativo de sus características y resultados. Michigan, ProQuest Company.
ARCAS, N. Y HERNÁNDEZ M. (2008). “Los procesos de compraventa de productos hortofrutícolas en los mercados en origen: el caso de la Región de Murcia”, Distribución y Consumo, Vol. 18 (Abril), pgs. 38-54.

BAAMONDE, E. (2009). “El cooperativismo agroalimentario”, En Lamo J. (Coord.), El nuevo sistema agroalimentario en una crisis global. Colección Mediterráneo Económico. Almería: CAJAMAR, pgs. 229-246

BIJMAN, J. Y HENDRIKSE, G. (2002). “Ownership structure in agrifood chains: The marketing cooperative”. American Journal of Agricultural Economics, Vol. 84, nº 1, pgs. 104-119.

BIJMAN, J. Y HENDRIKSE, G. (2003). “Co-operatives in chains: Institutional restructuring in the Dutch fruit and vegetables industry”, ERIM Report Series Research in Management, ERS-2003-089-ORG.

BIJMAN, J. Y RUBEN R. (2005). “Repositioning agricultural cooperatives in the North and the South: Where do the Twain meet?”, Comunicación presentada al 2nd Agri-ProFocus Expert Meeting, Deventer.
CHOI, E.K. Y FEINERMAN, E. (1993). “Producer Cooperatives, input pricing and land allocation”, Journal of Agricultural Economics, Vol. 44, nº 2, pgs. 230-244.

COOPERATIVAS AGRO-ALIMENTARIAS (2011), Cooperativismo en cifras, en http://www.ccae.es (28/04/2011).

FULTON, M. (1999). “Cooperatives and member commitment”, Finnish Journal of Business Economics. Vol. 48, nº 4, pgs. 418–437.

HARTE, L.N. (1997). “Creeping privatization of Irish cooperatives: A transaction costs explanation”, En Nilsson, J. y Van Dijk, G. (Eds), Strategies and structures in the agro-food industries. Holanda: Van Gorcum & Comp, pgs. 41-59.
Joshi, A.W. Y Stump, R.L. (1999). “Determinants of commitment and opportunism: Integrating and extending insights from transaction cost analisys and research exchange theory”. Canadian Journal of Administrative Sciences, Vol. 16, nº 4; pgs. 334-352.
KYRIAKOPOULOS, K.; MEULEMBERG, M. Y NILSSON, J. (2004). “The impact of cooperative structure and firm culture on market orientation and performance”, Agribusiness. Vol. 20, pgs. 379-396.
LIEBERMAN, M.B. (1991): “Determinants of vertical integration: an empirical test”, Journal of Industrial Economics, Vol. 39, pgs. 451-66.

NILSSON, J. (2001). “Organisational principles for co-operative firms”, Scandinavian Journal of Management, nº 17, pgs. 329-356.

Orellana, W.E. y Rueda C. (2004). “Influencia de la forma institucional y de los diferentes tipos de trabajo en el problema del control en las empresas de trabajo asociado”, CIRIEC-España, Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, nº 48, pgs. 123-144.
PARKHE, A. (1993). “Strategic Alliance Structuring: A Game Theoretic and Transaction  Cost Examination of Intrafirm Cooperation”, Academy of Management Journal, Vol. 36 (Agosto), pgs.794-829.

Poppo, L. y Zenger, T. (2002). “Do formal contracts and relational governance function as substitutes or complements?”, Strategic Management Journal, Vol. 23, nº 8, pgs. 707-725.

Rindfleisch, A. y Heide, J.B. (1997). “Transaction Cost Analysis: Past, Present and Future Applications”, Journal of Marketing, Vol. 61, nº 4, pgs. 30-54.

SPEAR, R. (2000). “ The co-operative advantage”, Annals of Public and Cooperative Economics, Vol. 71, nº 4, pgs. 507-523.

VITALIANO, P. (1983). “Cooperative enterprise: An alternative conceptual basis for analyzing a complex institution”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 65, pgs. 1078-1083.

WILLIAMSON, O. E. (1985). The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting, New York: The Free Press.
2

